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1. RESUMEN DE LOS HECHOS

IV es un pais en vias de desarrollo del CK, que se rige por la Constitucién Politica de 1983
considerada como Ley Suprema, cuyo contenido es similar al PIDESC y al PIDCP. La Rama
Judicial de 1V estd compuesta por Tribunales de Primera Instancia, Tribunales Superiores, un
Tribunal Supremo y un Tribunal Constitucional; ultimo al que pueden acceder todas las

personas que aleguen afectaciones de DDHH.

El Sistema Regional de DDHH al que pertenece IV se centra en la UK, la Carta de Komodo y
la CDHK. El Estado ha ratificado todos los tratados internacionales de DDHH y demas
instrumentos relacionados con los Refugiados, el Comercio de Armas y el ADPIC. IV también

ratificé la Carta de Naciones Unidas y hace parte de la ONU.

e Los derechos de propiedad de la Focus-Farm

La Focus-Farm se encuentra ubicada en las Cuevas del Dragén de Komodo, que son tierras
sagradas que tradicionalmente pertenecen al Pueblo Indigena de Juqour, quienes sufrieron
despojos y destruccion de sus cementerios durante la invasion colonial. Durante afios han
exigido que se les restituyan los territorios arrebatados violentamente, donde se encuentra la

Focus-Farm y el Templo-Letter-Main.

Enjulio de 2017, algunos expertos de las ONU y el relator de la especial sobre pobreza extrema
y DDHH, sefalaron que la extrema pobreza de muchos de los varanusianos se explica por la
continua desposesion de tierras, recalcando que la tierra agricola siempre ha contribuido de
forma decisiva al progreso social y econémico, la igualdad, la reduccion de la pobreza, la paz

y la seguridad.
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Entre 2019 y 2020, en IV se llevaron a cabo amplias consultas sobre la cuestion de la reforma
agraria; que conllevo a que el gobierno presentara en enero de 2021 un proyecto de enmienda
constitucional, que fue aprobada el 16 de junio de 2021 y donde se establecid que la tierra es

un patrimonio comun de todos los ciudadanos.

En virtud de dicha Enmienda No. 3, el Estado expropid las tierras de la Focus-Farm al
Sr.Letters y consider6 que, no era procedente reconocer indemnizacién por ser tierras robadas
en el colonialismo. No obstante, dicha enmienda también dispuso que hay lugar a impugnar la
adquisicion forzosa en los casos donde el propietario no la haya adquirido de forma violenta

durante la época colonial.

e Sobre la solicitud de licencia forzosa de MdarahVac

Mdarah-Pharma es una empresa farmacéutica registrada en RS que en julio de 2021, produjo
la primera vacuna contra el Covid19 en el CK llamada MdarahVac. A raiz de esto, el Sr.Letters
en representacion de su empresa Focus-Pharmaceuticals registrada en 1V, se dirigié al
Tribunal Superior de IV para solicitar una orden que obligara al Gobierno de IV a invocar el
articulo 31 de los ADPIC y la Ley de los ADPIC (1996) que permite la concesion de licencias
obligatorias de MdarahVac. No obstante, la empresa perdio el caso y la licencia obligatoria no

pudo ser otorgada.

e Elcomercio de armas y los habitantes de la Drago-Zona

FocusDefense-PLC es una empresa registrada en 1V, que desde el afio 1914 ha estado
investigando, procesando y desarrollando algunos modelos de armas y tecnologia militar. En
la actualidad, FocusDefense-PLC autorizada por IV, Unicamente comercializa armas con los

Estados de Varanidae y Mero.
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Varanidae ha permanecido sumida en una mortifera guerra civil en la que grupos armados
locales luchan entre si y contra el Gobierno, por ello FocusDefense-PLC le ha suministrado
diversos tipos de armas. Esta situacion de conflicto, sumada a la crisis de la agricultura, el
desastre ambiental y la hambruna, han ocasionado que miles de habitantes de dicho Estado

se trasladen a la Drago-Zona.

La Drago-Zona es un territorio que se encuentra en disputa ante la Corte Internacional de
Justicia, pues no se ha logrado definir si pertenece a IV o Varanidae. Actualmente, es una
frontera entre los dos Estados donde se concentran miles de varanidaenses que huyen del

conflicto.

IV ha tenido que combatir los grupos armados de Varanidae que han intentado cruzar la
frontera a través de la Drago-Zona, por lo que se ha reforzado la seguridad en todas las
fronteras, convirtiéndola en unas de las mas militarizadas del mundo. Gracias a esto, se ha
facilitado que organizaciones como el Comité Internacional de la Cruz Roja atienda las

necesidades de las personas que habitan en la Drago-Zona.

A pesar de que los habitantes de la Drago-Zona no son refugiados y que territorialmente no
son responsabilidad de IV, el ejército del Estado ha ayudado a los enfermos y ha donado
suministros médicos a las ONG que trabajan en la Drago-Zona. También ha facilitado la

educacion de algunos nifios y les ha brindado proteccion y seguridad.

e Sobre lanecesidad de utilizacién de datos personales

El 4 de octubre de 2021, siguiendo algunas de las recomendaciones dadas por el Relator

Especial de la ONU sobre la pobreza extrema y los derechos humanos, el Gobierno de IV
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publicé una licitacién para proporcionar infraestructura de tecnologias de la informacion, donde

participaron las empresas Focus-Inc registrada en IV y MdarahVision registrada en el RS.

MdarahVision es una empresa de tecnologia, con la que IV ha hecho acuerdos para la
utilizacion de datos personales para proyectos de salud y educacion, gracias a esto, después
de ganar la licitacion, entre octubre de 2021 y marzo de 2022, MdarahVision realiz6 amplios y
visibles cambios en la infraestructura de IV, lo que se tradujo en mejoras en la prestacion de

servicios como la sanidad y la educacion.

Posteriormente, el 16 de abril de 2022, Focus-Inc. llevé a cabo con éxito una adquisicion hostil
de MdarahVision, por lo que desde esa fecha ha criticado los acuerdos de utilizacion de datos

personales con los que se lograron mejoras en dichos sectores.
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V. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS

e Cuestiones preliminares

Las reglas de procedimiento deben observarse con el fin de lograr un equilibrio entre el derecho
sustancial y el procedimental, por ello, se cuestiona que los solicitantes no estén legitimados

por activa para acudir a la Corte y que algunos no podrian adquirir el caracter de victimas.

Asimismo, el agotamiento de recursos internos y la razonabilidad entre las resoluciones
internas y la presentacién del caso son aspectos por los cuales debe inadmitirse el presente
asunto, maxime cuando las supuestas afectaciones se presentaron en un territorio que no

pertenece a IV.

e PJ1

IV no vulnerd el derecho a la propiedad privada del Sr.Letters pues no se le reconocié
indemnizacién, debido a que no es un poseedor de buena fe, por consiguiente resulté en una
medida licita que buscaba un fin legitimo, guardando la proporcionalidad entre los derechos

de este y los del pueblo indigena Juqour.

e PJ2

Negar la licencia forzosa no puede traducirse en una afectacion a DDHH, ya que cualquier
decision en contra de Mdarah-Pharma resultaria ineficaz, al no encontrarse registrada en V.
Por otro lado, la exencion del ADPIC limitaria el nimero de tratamientos efectivos que pueden

crearse, si se protege aun mas la propiedad Intelectual en tiempos de pandemia.

e PJ3
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Las armas que se producen en IV Unicamente son vendidas a Varanidae y Mero, que son
Estados que hacen parte del CK y entre los cuales, no existe ningun conflicto armado

internacional, por lo que la comercializacion cumple con lo establecido en el TCA.

En cuanto a los habitantes de la Drago-Zona, no cumplen con el perfil de un Refugiado.
Ademas, se encuentran asentados en un territorio que no pertenece a IV y, por lo tanto, no

puede atribuirse responsabilidad de las afectaciones que pueden padecer estas personas.

e PJ4

Los acuerdos sobre datos personales no desconocen la vida privada, pues se suscribieron

para optimizar el disfrute de otros DDHH como la salud y educacion.

V. ALEGATOS
1. CUESTIONES PRELIMINARES
1.1. JURISDICCION Y LEGITIMACION

A. Falta de competencia en razén a la persona

Las reclamaciones presentadas por CABUDURA vy el Sr.Letters no pueden ser estudiadas por
la CDHK debido a que el Estado de IV no ha hecho un depésito de declaracidén especial, donde

acepte la competencia de la Corte para conocer de dichos casos?.

Adicionalmente, el Sr.Letters no esta facultado para presentar peticiones en representacion de
las empresas Focus-Inc y Focus-Pharmaceuticals, ya que estas no pueden adquirir el caracter

de victimas al no ser titulares de derechos humanos?. Si bien, estas empresas pueden llegar

1 PCADHP-Articulo.34.6; Tike Mwambipile V. Tanzania-Parr.28.; Marthine Christian V. Tanzania-Parr.29.
2 0C-22/16.Parr.70.
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a estar legitimadas por activa para presentar casos en nombre de verdaderas victimas, no

pueden hacerlo en su propio nombre3.

Finalmente, las peticiones elevadas a nombre de terceras personas adoptan un enfoque actio
popularis, segun el cual, los peticionarios no deben conocer ni tener algin vinculo con la
victima de la violacién que se alega*; y en este caso, las empresas pertenecen al Sr.Letters®

por lo que no estaria legitimado por activa bajo el enfoque actio popularis.

B. Falta de competencia en razon del territorio

La competencia territorial exige que todas las violaciones de derechos alegadas se hayan
producido dentro del territorio del Estado demandado®. En ese sentido, todas las afectaciones
qgue presuntamente han sufrido las personas que habitan la Drago-Zona, asi como los
habitantes de Varanidae por el supuesto comercio ilegitimo de armas, no podrian ser atribuidas
a IV en tanto dicho territorio no hace parte de su geografia, pues el mismo se encuentra en

disputa ante la CIJ7; por lo que la CDHK no puede analizar hechos ocurridos en dicha zona.

1.2. ADMISIBILIDAD

A. Falta de agotamiento de recursos internos

La admisibilidad de una peticién esta condicionada a que se agoten los recursos internos®. Por

ello, las discusiones que giran en torno a esta solicitud deben declararse inadmisibles, ya que

3 Rules-ACHPR.115.1

4 Corte.IDH interpretando Article 19 vs. Eritrea. Parr.65. en OC-22/16.Parr.58
5 Hechos.17.

6 Ghati Mwita V. Tanzania-Parr.33-iii.

7 Hechos.3.

8 CADHP-Articulo.56.5; Houngue Eric V. Benin-Parr.37.
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no se agotaron los recursos locales que se encuentran disponibles y que revisten

caracteristicas de eficacia y satisfaccion®.

Frente a la supuesta adquisicién de Focus-Farm, no se agoto6 la impugnacién ante el Tribunal
Constitucional, que es el recurso adecuado para alegar una reasignacién indebida de
propiedades por afectacion a DDHH, en ese sentido, si el Sr.Letters consideraba que sus
derechos de propiedad eran legitimos y que no habian sido asignados violentamente en el
colonialismo, debid agotar este recurso. Ademas, frente a dicha propiedad cursa un proceso

de este tipo iniciado por B4 Jugour que se encuentra pendiente de resoluciéon?®,

En relacion con la denegacion de la licencia forzosa de MdarahVac, Focus-Pharmaceuticals
tenia la posibilidad de acudir al Tribunal Supremo apelando la decision del Tribunal Superior,
dado a que es un asunto que directamente no se encuentra relacionado con afectaciones de

DDHH.

En cuanto a la supuesta apropiacion y trafico de datos personales, Focus-Inc debié denunciar
dicha situacion ante el Tribunal Constitucional, indicando claramente las presuntas

afectaciones de DDHH que esa préactica pudo ocasionar.

B. Falta de razonabilidad en la presentacion de la peticién

Finalmente, las peticiones exigen para su admisibilidad que sean presentadas en un tiempo
razonable después de agotar los recursos internos!!; por ello, las reclamaciones sobre el
comercio de armas y los refugiados son inadmisibles, ya que no fueron alegadas en un tiempo

razonable después de la decision del Tribunal Constitucional del 2 de agosto de 2021, pues la

9 Beneficiaries of Late V. Burkina-Parr.68; Lohé Issa Konaté V. Burkina-Parr.108; Yacouba Traore V.Mali-Parr.40.
10 Hechos.37.
11 CADHP-Articulo 56.6.
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solicitud ante esta CDHK se presentd después de mas de 9 meses'?, sin comprobarse ninguna

circunstancia especial del solicitante que justifique la falta de razonabilidad?3.

2. CUESTIONES DE FONDO
2.1. PJ 1. La adquisicién forzosa de Focus Farm y el templo Letter Main sin
indemnizacion no son incompatibles con las obligaciones de IV en materia de

DDHH.

El derecho a la propiedad privada implica la observancia de tres reglas: la primera, relacionada
con el respeto y goce pacifico de la propiedad como caracteristica general; la segunda, que se
refiere a la privacion o expropiacion sometida a ciertas condiciones y; la tercera, que sefiala la
posibilidad de los Estados para reglamentar el uso de la propiedad de acuerdo a un interés

general .4

En el sub examine, se debe analizar si la adquisicién de Focus-Farm es compatible con las
tres condiciones que se derivan de la segunda regla; lo que implica que dicha expropiacion
debe ser licita, de interés general o de utilidad publica y proporcionada en el sentido de buscar

un justo equilibrio!®.

En ese sentido, la adquisicién de Focus-Farm es licita en tanto se produjo de conformidad con

la Enmienda Constitucional Numero 3 que se aprob6 agotando el proceso legal dispuesto para

12 Hechos.42 y 46.
13 Mohamed Selemani V. Tanzania-Parr.61; Christopher Jonas V. Tanzania-Parr.53; Amiri Ramadhani V.

Isiaga V. Tanzania-Parr.55.

14 PACPDHLF-Articulo.1; Sporrong and Loénnroth V. Sweden-Parr.61; Visting and Perepjolkins V. Latvia-Parr.93.
15 CADH-Articulo.21; tysak V. Poland-Parr.77.
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tal fin, tomando un periodo de seis meses desde la presentacion del proyecto, incluso, se

llevaron amplias consultas sobre dicha reforma agraria que le dan legitimidad?®.

Por otro lado, la adquisicion perseguia un fin legitimo de utilidad publica, ya que siguiendo las
recomendaciones del Relator Especial de la ONU sobre PEDH y los Expertos de la ONU para
los AH y para el DOAA,; en IV resultaba indispensable consolidar una reforma agraria como la
planteada en la Enmienda Constitucional, con el objetivo de dignificar a los varanusianos bajo
la idea de que la tierra siempre ha contribuido de forma decisiva al progreso social y

econémico, la igualdad, la reduccién de la pobreza, la paz y la seguridad.’

Pero principalmente, se trata de recuperar el territorio de los Pueblos Indigenas de Juqour
quienes sufrieron despojos durante la invasion colonial. Por lo tanto, se busca reivindicar los
dafios histéricamente causados a esta comunidad, a través de la devolucién del territorio
donde se encuentran sus cementerios y santuarios sagrados como las Cuevas del Dragén de

Komodo!8.

Jurisprudencialmente se ha entendido que los Estados cuentan con un margen de apreciacion
para definir lo que es de interés publico, ello es asi, por el conocimiento directo que tienen
acerca de las necesidades o demandas sociales, debiendo determinar tanto la existencia de
un problema publico que justifica la privacion de la propiedad, como las medidas correctivas

que deben adoptarse?®.

En el sub judice, la adquisicion se justifica en el hecho de que la Tribu de Juquor, durante

varios afios ha expresado las quejas relacionadas con el despojo de sus tierras sagradas,

16 Hechos.32.

17 Hechos.29 y 30.

18 Hechos.10.

19 Tkachevy V. Russia-Parr.36 y 37.
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sumado a que el proceso de la colonizacién estuvo dirigido a transformar su cosmovision,
como cuando el Padre Mashayar-Focus destruyd los cementerios locales y las Cuevas del

Drag6n de Komodo para construir el templo de Letter-Main?0.

Por lo tanto, la medida adoptada consistente en la adquisicion forzosa de Focus-Farm se
encuentra debidamente justificada, dado a que el derecho de los pueblos indigenas y tribales
a la propiedad y a la restitucion persiste, aunque las tierras reclamadas estén en manos
privadas?t.Finalmente, la expropiacion debe ser proporcionada en el sentido de buscar un justo
equilibrio, eso significa que debe existir un balance entre las demandas generales y los

derechos de caracter individual?.

El Sr.Letters alega que la adquisicion y el desmantelamiento del Templo Letters-Main, afecta
el derecho a la libertad religiosa contenido en el articulo 18 del PIDCP, en relacion con los 18
Compromisos de Fe por los Derechos y la falta de indemnizacién. Frente a esta conjetura, es
importante mencionar que lo que pretende el Estado es restituir el territorio sagrado que
pertenece a la comunidad indigena Juquor, mas no atentar contra la libertad de pensamiento,
de conciencia y de religion, que incluye la libertad de tener creencias??; pues la Enmienda
Constitucional no prohibe el cristianismo o impone limites para la celebracién de actos rituales

y ceremoniales, asi como tampoco establece una religion oficial dentro del Estado.

En lo que respecta a la falta de indemnizacion, por regla general, la expropiacion de bienes sin

una compensacion puede representar una interferencia desproporcionada del derecho a la

20 ACNUDH-Guia Aplicacion Convenio 169 de la OIT. Pag.48.

21 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa V. Paraguay-Parr.138; CIDH-Derechos de los pueblos indigenas y tribales
sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales-Parr.119.

22 Op cit-Sporrong and Lonnroth.Parr.69.

23 OBS No0.22-Parr.1.
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propiedad?*; sin embargo, cuando el alcance del fin legitimo o interés publico representa una

mayor justicia social, no hay lugar a una reparacion integral?®.

En el presente caso, no se puede entender que la Enmienda Constitucional no contemple una
indemnizacién; pues si lo hace, la Unica excepcion se presenta con los territorios robados
durante el colonialismo y sobre templos construidos sobre santuarios sagrados, como ocurre

en el sub examine.

Dicha disposicién debe interpretarse en el sentido de que los poseedores actuales de territorios
arrebatados en el colonialismo no son poseedores de buena fe; es decir, que no cuentan con
expectativas legitimas ni con derechos de propiedad bona fide26 que le garanticen una
indemnizacién, pues ellos desconocen que la supervivencia cultural y material de las

comunidades indigenas estan ligadas a ese territorio?’.

2.2. PJ2: Ladenegacion delalicenciaforzosa a MdarahVac no es incompatible con

las obligaciones internacionales de IV en materia de DDHH.

El Estado comprende que el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental?8, implica el poder gozar de los beneficios del progreso cientifico?® a través
del acceso sin discriminacion®® a una vacuna efectiva para contrarrestar los efectos del

Covid19, con el fin de ofrecer condiciones adecuadas para proteger el derecho a la vida3.

24 The United Kingdom-Parr.121.

25 |bidem.

26 CIDH-Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales-Parr. 118
y 122.

27 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa V. Paraguay-Parr.140.

28 PIDESC-Articulo.12

29 PIDESC-Articulo.15.

30 PIDESC-Articulo.2.; PIDCP-Articulos.2 y 26.

31 PIDCP-Articulo.6; OBS No0.36
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No obstante, el desarrollo cientifico de los tratamientos contra el Covid19 esté protegido por el
régimen de los derechos de la Propiedad Intelectual®?, por lo que la produccién en masa de
las vacunas por un agente distinto a su creador, en principio, se encuentra prohibida de
conformidad con las garantias de patentes®. Esa es la razon por la cual Focus-
Pharmaceuticals no se encuentra autorizada para fabricar la vacuna Mdarah, ya que esta fue

disefiada por Mdarah-Pharma34.

A pesar de que un Estado puede permitir el uso de patentes sin la autorizacion de su titular,
en el sub examine se presentan algunas caracteristicas que impiden otorgar una licencia

obligatoria de la vacuna Mdarah como lo pretende Focus-Pharmaceuticals.

En primer lugar, Mdarah Pharma no se encuentra registrada en IV, lo que significa que toda
autoridad del Estado carece de jurisdiccion para pronunciarse sobre esta solicitud. En segundo
lugar, de llegar a otorgar la licencia solicitada no existe ningdn recurso que permita exigir al

titular de la vacuna el cumplimiento de dicha de decision.

Finalmente, el articulo 31 de los ADPIC en su literal F establece que la autorizacion de los usos
de patentes principalmente se otorga para abastecer el mercado interno®6; es decir, que Focus-
Pharmaceuticals no podria producir la vacuna para remediar los efectos del Covid19 en la

Drago Zona, pues este es un territorio que no pertenece a IV.

Lo anterior demuestra que la decision del Tribunal Superior no se adopt6é con el animo de

afectar DDHH como la salud, vida y no la discriminacion, sino que estuvo fundamentada en el

32 CDESC-Declaracion sobre la vacunacién universal asequible contra la COVID19, la cooperacioén internacional
y la propiedad intelectual.

33 ADPIC-Articulo.28.

34 Hechos.39.

35 ADPIC.Articulo.31.

36 ADPIC-Articulo.31.F.
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hecho de que cualquier recurso ejercido dentro de IV en contra de Mdarah Pharma se tornaria

ilusorio.

Ahora bien, El hecho de que IV se haya opuesto a la solicitud de exencion de las disposiciones
del ADPIC, no puede utilizarse como un argumento para indicar que el Estado ha afectado
DDHH; ya que es posible afirmar que entre mayor sea la proteccion a la propiedad intelectual,
mayores seran las invenciones o patentes que se creen para combatir el Covid19, como de
hecho sucedio, pues se crearon mas de 10 vacunas con resultados efectivos para contrarrestar
la enfermedad, situacion que no hubiese ocurrido en caso de autorizarse el uso de una sola

patente3’.

2.3. PJ3: El comercio de armas de IV y su trato a los refugiados varanidaenses en
la Drago-Zona no es incompatible con sus obligaciones internacionales en

materia de DDHH.

En virtud del TCA, los Estados deben verificar que la transferencia de armas no se encuentre
prohibida por las medidas adoptadas por el CSNU, las contenidas en los acuerdos relativos al
trafico ilicito de armas convencionales o cuando se tenga conocimiento que las armas o los

elementos podrian utilizarse para cometer crimenes de guerra y de lesa humanidad=2.

En el presente, el CSNU no ha decido aplicar ninguna medida tendiente a alcanzar o
reestablecer la paz y seguridad internacional®® en relacién con las armas que exporta IV; por

el contrario, en la Conferencia 2021 del TCA varios Estados y el Grupo de Trabajo sobre la

37 Portugal, Fernando. Exencion ADPIC.

38 TCA-Articulo.6y 7.
39 CNU-Articulo.39.
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Aplicacion Eficaz de este tratado elogiaron a IV por ser una de las pocas naciones del mundo

con las mejores practicas de aplicacion.

Asimismo, dentro del Estado la Gnica empresa autorizada desde 1914 para producir y
comercializar armas es Focus-DefencePLC, por ende la fabricacion, el trafico ilicito y la

falsificacion estan plenamente controlados.

Tampoco se tiene conocimiento que los Estados importadores hayan tenido o tengan
intenciones de utilizar las armas vendidas para cometer crimenes de guerra o de lesa
humanidad, pues tanto Varanidae como Mero nunca han sido responsabilizados por este tipo
de conductas, como tampoco estan enfrentados en un conflicto armado internacional. En
consecuencia, IV no ha desconocido ninguna de sus obligaciones derivadas del TCA en

relaciéon con la transferencia de armas.

A. Los habitantes de la Drago-Zona no son refugiados

Para que una persona pueda ser considerada como refugiada es necesario que la misma se
encuentre por fuera de su pais de nacionalidad y que tenga fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social

u opiniones politicas**.

En el sub judice, las personas que habitan la Drago-Zona no han logrado acreditar las
condiciones necesarias para ser consideradas como refugiados, pues no hay constancia de
gue dentro de Varanidae hayan sido perseguidas o que exista un temor fundado por algun

motivo de los resefados.

40 PAF-Articulos.4 y 5.
41 Convenciéon de 1951-Articulo.1; Protocolo de 1967-Articulo.1.
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El Estado es consciente de que en la Drago Zona existe una crisis humanitaria a causa de los
movimientos complejos o mixtos de la poblacién de Varanidae*? y que por lo mismo se han
implementado aspectos de protecciéon subsidiaria®®, como la seguridad brindada por los
militares, el trabajo conjunto con organismos internacionales, educacion para los nifios, la

donacién de suministros y la atencion médica**.

Bajo esa logica, la Alianza Migratoria IV-Mero*® se traduce en el cumplimiento de obligaciones
gue como Estados tenemos frente a estas problematicas, ya que la “practica ha demostrado
gue las respuestas multilaterales representadas en acuerdos de cooperacién son eficaces para
abordar las mdltiples facetas de los movimientos transfronterizos, y conducen al mejoramiento

de la responsabilidad compartida y la proteccién de las poblaciones y personas concernidas™.

Por otra parte, IV acepta que en virtud de la dindmica de nexos*’ podria estudiarse la
posibilidad de reconocer la calidad de refugiados adoptando un concepto mas amplio*®,
teniendo en cuenta la violencia ocasionada por el conflicto armado, la hambruna y el cambio
climético en Varanidae“*?; no obstante, a la fecha no existe ninguna solicitud de reconocimiento,
como tampoco la posibilidad de que como Estado se pueda decidir, pues la Drago Zona no

hace parte del territorio de V.

2.4. PJ4: Los acuerdos de IV con MdarahVision y el consiguiente colonialismo de
datos, expropiaciéon y explotacién no son incompatibles con las obligaciones

internacionales de IV en materia de DDHH.

42 Directrices sobre proteccién temporal.

43 Directrices sobre Proteccion Internacional No. 12-parr. 9.

44 Hechos.27.

45 Hechos.28.

46 ACNUR. Directrices sobre proteccion temporal.

47 ACNUR. Expuestos al dafio: Proteccion internacional en el contexto de las dinamicas de nexos.
48 Convencion de la OUA de 1969

49 ACNUR. Consideraciones juridicas sobre la proteccion de los refugiados.
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La plena garantia del derecho a la vida privada esta condicionada a la correcta utilizacion de
los datos personales®®; por ello, las restricciones o limitaciones que se pueden presentar en la
materia deben estar justificadas en medidas estrictamente necesarias en una sociedad
democratica®?!, entre ellas, las que persigan la realizacién de otros DDHH o las destinadas a la

investigacion cientifica y estadistica®2.

En IV los acuerdos que se suscribieron con Mdarahvision sobre el tratamiento de datos
personales, no desconocen la vida privada de los varanusianos, ya que fueron utilizados para
el mejoramiento de los sistemas de sanidad y educacion a través del uso estadistico de la
informacion, pero sobre todo, para la investigacion cientifica sobre la vacuna contra el Covid19,

que se traduce en la posibilidad de alcanzar una mayor proteccion de los DESCA.

VI. PETITORIO

Respetuosamente solicitamos a esta Corte lo siguiente:

1. Que se declare inadmisible el estudio de fondo de la demanda por el desconocimiento
de los requisitos de admisibilidad y competencia.
2. Que se declare que el Estado de IV no es responsable por las alegadas vulneraciones

de DDHH.

RESUMEN ARGUMENTOS: 323 PALABRAS

50 Convenio 108-Articulo.1.
51 Convenio 108-Articulo.9.2.
52 Convenio 108-Articulo.9.2.c y 3.
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MEMORIAL: 2942 PALABRAS
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